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Uvod do problematiky

* Napatie medzi (i) ochranou Zzivotneho prostredia a na znizovani
energetickej ndrocnosti budov (¢l. 44 a €l. 55 ods. 1 Ustavy SR) a (ii) ochrany
kulturneho dedi¢stva (¢l. 44 ods. 2 a 3 Ustavy SR)

* Zaujem na zvysovani energetickej hospodarnosti budov vs. zaujem na
ochrane pamiatkového fondu

* RiesSenie kolizie preto nemdze spocivat v prostom prednostnom uplatneni

jedného z nich, ale vich vzajomnom vyvazeni

Plan obnovy budov rata aj s obnovou verejnych historickych a

pamiatkovo chranenych budov




EHB vs Ochrana pamiatkoveho fondu

* Budovy chranené ako sucast pamiatkoveho fondu su zo zakona €. 555/2005 Z.
z. o energetickej hospodarnosti budov vynaté z povinného procesu
energetickej certifikacie

« Zakon o EHB § 2 ods. 2 pism. a) ,sa tieto postupy a opatrenia nevztahuju na
budovy a pamdtniky chranené z doévodu architektonickej alebo historickej
hodnoty alebo ako sucast charakteristického prostredia, pri ktorych by dodrzanie
poziadaviek na EHB neprijatelne zmenilo ich charakter alebo vzhlad."

* § 2 ods. 4 ide najma o budovy (i) vyhlasené za narodné kulturne pamiatky
(NKP), (ii) nachadzajuce sa v pamiatkovej rezervacii alebo v pamiatkovej zone
ako sucast historickeho sidelneho usporiadania a (iii) uvedené do uzivania

pred 1. januarom 1947




Vynimka v § 2 ods. 2 pism. a) ZoEHB

* Vtychto budovach nemozno vykonavat také stavebné Upravy, ktoré by sice zvysili ich
energeticky hospodarnost avsak na Ukor zachovania ich pamiatkového charakteru

* Metodika Pamiatkového Uradu SR ,Chrdnend historicka architektura by nemala byt
prioritne zdrojom vyroby primarnej energie, ale Usporné setriace opatrenia by mali byt
v sulade s jej dobrym stavebnotechnickym stavom a so zachovanim a prezentovanim jej
pamiatkovych hodnét."

* V sulade so zakonom €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov je mozne realizovat na stavbach individualne zlepsSenia
energetickej hospodarnosti, pokial vizualne nenarusia chranené pohlady alebo iné
podmienky Specifikované pre ochranné pasmo (napr. fotovoltika)

* Kazda pamiatka je individualna — opatrenia musia byt navrhnuté a schvalované KPU

pre kazdu konkrétnu pamiatku individualne




EHB vs Ochrana pamiatkoveho fondu

* Historické a pamiatkovo chranené verejné budovy patria medzi budovy s najhorSou
energetickou hospodarnostou a vyzaduju si individualny pristup na zachovanie a
ochranu ich kultiurnej hodnoty a dedicstva

* Ciel - zlepsit energetickU hospodarnost a stavebnotechnicky stav historickych a
pamiatkovo chranenych verejnych budov za sicasného zachovania ich historickej a
kultdrnej hodnoty

* Obnovit min. 117 ooo m? podlahovej plochy historickych a pamiatkovo chranenych
verejnych budov

* Planovana uspora primarnej energie v priemere aspon na urovni 30 % (obnove
priblizne 100 budov) — pri suCasnom vyuzivani ,maksich” opatreni, ktoré nezasahuju do
pamiatkovej podstaty budovy je to otazne

« Tlak na KPU - schvalovanie velkého mnoZstva dokumentacii, pricom nie vidy

disponuju odbornymi znalostami z tejto oblasti




Rizika spajaneé so zvysovanim EHB

V podmienkach SR, na rozdiel od inych krajin EU, absentuje vacsie mnoZstvo
skusenosti so zlepSovanim energetickej hospodarnosti budov spadajucich do
pamiatkového fondu

Problém — maly stavebny trh a nedostatok Specialistov pre projektovanie
pamiatkovych obnov

(i) vizualne poskodenia napr. prilis hruba vrstva zateplenia, nevhodne ¢lenené nové
okng, alebo oknda s hrubymi ramami, nevhodny materidl novych okien (namiesto
povodnych ocelovych okien na modernych stavbach okna plastové).

(ii) poskodenia ktoré sa objavia az casom napr. priliSné utesnenie interiéru, pouzitie
nepriedusnych materidlov, zanedbanie tepelnych mostov a podobne (riziko vlhnutia,
skrytej kondenzacie vo vnutornych materialoch, nasledne vyskyt plesni, rias, hub,

korozie)




Problem § 2 ods. 2 pism. a)

* Vagna a abstraktna formulacia § 2 ods. 2 ,ak by dodrzanie poziadaviek na
energeticky hospodarnost budov neprijatelne zmenilo ich charakter alebo
vzhlad."

* Ide o neurcité pravne pojmy — ich naplnenie sa ponecha na spravny organ
aplikujuci pravo

* Ad 1) ,charakter alebo vzhlad" — vzhlad je vizualna, vonkajsia kategoria,
charakter je Sirsi a zahrna aj nehmotné, hodnotove vlastnosti pamiatky

* Ad2),neprijatelne" — ide hodnotiaci prah, ktory zakon nijako nevysvetluje

* Formulacia kopiruje smernicu EPBD (¢l. 8 ods. 2, predtym 2010/31/EU — pri
vyklade treba zohladnit aj usmernenie Komisie a recitaly smernice

* De lege ferenda — zakonom ci vyhlaskou doplnit demonstrativne kritéria




Pripad zburania historickej budovy?

* Stanovisko KPU tvrdi, Ze objekt je NKP (?) a zaroveri situovany v priestore
mestskej pamiatkovej rezervacie

* Rozhodnutie KPU objekt bol zburany protipravne a musi do troch rokov
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia stat v povodnej podobe (2. stupnoveé
rozhodnutie eSte neexistuje)

* § 2 ZoEHB Postupy a opatrenia na zlepsenie energetickej hospodarnosti
budov pri novych budovach (§ 2 ods. 1 pism. b) bod 1 ZoEHB)

* Otazka znie ,ak KPU nariadil postavit zboranu NKP nanovo ,v pévodnej
podobe”, akému rezimu energetickej hospodarnosti podlieha ta nova

stavba?"




Pripad zburania historickej budovy?

* P6jde o (i) novu budowvu podliehajucu poziadavkam podla § 2 ZoEHB, alebo (ii)
stadle p6jde o vynimku spadajuicu § 2 ods. 2 pism. a) a ods. 4 ZoEHB?

* § 4 ,novd budova musi splfiat minimdlne poZiadavky na energeticku hospoddrnost.
Ak je to technicky, funkcne a ekonomicky uskutocnitelné, minimalne poziadavky na
energeticki hospoddrnost novych budov musi splfiat aj existujica budova po
uskutocneni jej vyznamnej obnovy."

* Metodika principov rozhodovania Pamiatkoveho Uradu SR s nazvom , Energeticka
efektivita historickych stavieb" - vynimka podla § 2 ods. 2 pism. a) ZoEHB sa podla
metodiky nevztahuje na novostavby v pamiatkovom uzemi, pretoze logicky
novostavby nie su sucastou ,historického sidelného usporiadania"

* § 2 ods. 5 ZoEHB ,Novou budovou na ucely tohto zdkona je budova, ktorej

energetickd hospoddrnost sa ovplyvriuje v projekte stavby alebo pocas vystavby"




Pripad instalacie fotovoltiky

* 07/2025 — FO ohlasila drobny stavbu (FV panely) stavebnému Uradu (SU) v
Spisskej Belej a poZiadala o vyjadrenie SU (ten v zdkonnej lehote nereagoval)
— FO predpokladala suhlas (formalny suhlas SU prisiel aZ 02/2026)

* Budova je v pamiatkovom uzemi - vlastnik bol povinny vyziadat si
rozhodnutie KPU (zamer Upravy nehnutelnosti)

* 02/2026 — FO poziadala KPU o rozhodnutie, FV v$ak uz bola nainstalovana —
KPU konanie zastavil a za¢al ,konanie o naprave"

« KPU v konani o naprave napriek tomu avizuje prikaz demontovat vsetky

panely do 4o dni od pravoplatnosti rozhodnutia




Pripad instalacie fotovoltiky

* Klucova skutocnost — Metodika Pamiatkového uradu hovori, ze ,pri
plochej streche, kde krytina nie je predmetom ochrany a panely leZia
horizontalne v rovine strechy, nie je dévod realizaciu obmedzit."

* Rozpor s vlastnou metodikou (princip legitimneho ocakavania). Ak
navrhovany postup (zverejnena metodika), ktory dany typ instalacie
pripusta, vznika legitimne ocakavanie, ze Urad bude rozhodovat v jej

duchu
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Dakujem za Vasu pozornost!

alzbeta.adamkovicova@flaw.uniba.sk
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